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VERBALE IN SEDUTA RISERVATA
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BANDO DI GARA PUBBLICATO IN G.U.R.l. IL 25/09/2015
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L'anno duemilasedici il giorno 21 del mese di ottobre alle ore 10,00, presso la sede della
Societd Puglia Sviluppo S.p.a., sita in Modugno, alla Via Delle Dalie s.n.c., si & riunita in
seduta riservata la Commissione di gara cosi composta:

Dott. Ing. Antonio Pulli- Presidente;
Dott. Ing. Gaetano Lavopa- Componente;
Dott. Avv. Maddalena Bucci- Componente;
Sig. Antonio Di Girolamo- Segretario

Il

Presidente, ing. Antonio Pulli, accertata la regolare composizione della Commissione,

rammenta che:

Il

la Ditta Nigro Antonio Impianti s.r.l. con con nota del 27 gennaio 2016 in atti al prot
637/BA del 02/02/2016 ha inviato diffida e contestuale preavviso in ordine alla presunta
violazione, da parte della Ditta Damiano Pasquale, del combinato disposto di cui all’art.
26, c.6, D.Lgs. 81/2008 e artt. 86, c. 3 bis e 87, c.4 D.Lgs. 163/06 per non aver indicato
i costi aziendali della sicurezza;

in data 15 febbraio 2016, su richiesta del RUP, Ing. Paoclo Fiorita, la Commissione ha
verificato che quanto segnalato dall'impresa Nigro Antonio Impianti s.r.l. corrisponde al
vero, non avendo la Ditta Damiano Pasquale, indicato nell’offerta economica i costi della
sicurezza aziendali ed ha verificato che anche gli operatori economici Lorusso Impianti
s.r.l. e Cadm Energia s.r.l. non hanno indicato i costi della sicurezza aziendali.

Presidente fa presente che l'odierna seduta & stata convocata su richiesta del RUP, il

quale, in merito alla contestazione della Ditta Nigro, con nota prot. N. 5509/U del
19.10.2016, che si allega al presente verbale, ha comunicato che:

ola Stazione Appaltante in data 10 marzo u.s. ha presentato istanza di parere per la
soluzione delle controversie ex art. 6, comma 7, lettera n) del D.Lgs. 163/06 (prot.
n. 40530) all’ANAC, seguita da solleciti, inviati via pec, in data 14 giugno (prot.
n.93807) e 20 luglio 2016;

oin data 13 luglio, 5 agosto, 1, 23 settembre e 14 ottobre u.s sono stati contattati
ali uffici preposti dell’ANAC, sollecitando anche per le vie brevi linvio del parere;

ostante il perdurare del silenzio da parte dell’”ANAC, in data 12 settembre u.s. il RUP
ha richiesto un parere legale per le questioni di merito alla Societéa Mediagraphic,
societa esperta in gare e procedure per gli acquisti, a cui sono stati, peraltro,
affidati i servizi di pubblicazione del bando e di supporto al RUP per l'utilizzo del
sisterna AVCpass per la gara in oggetto;

oin data 13 ottobre u.s., acqguisito al Prot. AOOPSGEN5280/I del 14 ottobre, é
pervenuto il parere legale de quo;

oil predetto parere, nel richiamare le due Sentenze Consiglio di Stato- Adunanza
Plenaria del 27 luglio u.s., ritiene che per la procedura in oggetto, “essendo la gara
stata bandita anteriormente all’entrata in vigore del D.Lgs, n. 50/2016; non
essendo stato specificato dalla lex specialis [‘obbligo di indicazione separata dei
costi di sicurezza aziendale e dal punto di vista sostanziale |'offerta rispetta i costi
minimi di sicurezza aziendale, l'esclusione del concorrente non puo essere disposta
se non dopo che lo stesso sia stato invitato a regolarizzare ‘offerta dalla stazione
appaltante nel doveroso esercizio dei poteri di soccorso istruttorio”.

Al fine di disciplinare i compiti assegnati alla Commissione giudicatrice, il Presidente, in
apertura di seduta, procede alla lettura del parere legale nonché delle due Sentenze
Consiglio di Stato- Adunanza Plenaria del 27 luglio n. 19 e 20/2016 e richiamate nel
predetto parere e per quanto negli stessi riportato, emerge che:
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- nella fattispecie ricorrono le condizioni tutte per |'applicazione dell'istituto del
soccorso istruttorio;

- non € In discussione |'adempimento da parte del concorrente degli obblighi di
sicurezza, né il computo dei relativi oneri nella formulazione dell'offerta, ma & stato
contestato soltanto che I‘offerta della ditta Damiano Pasquale non specifica la quota
di prezzo corrispondente ai predetti oneri e che tale carenza, come emerge dalla
Sentenza del Consiglio di Stato, non & sostanziale, ma solo formale;

- il soccorso istruttorio & doveroso, perché esso non si traduce in una maodifica
sostanziale del contenuto dell’'offerta, ma solo nella specificazione formale di una
voce che, pur considerata nel prezzo finale, non é stata indicata dettagliatamente.

Alla luce di quanto sopra la Commissione ritiene di dover richiedere sia all'impresa Damiano
Pasquale, che alle imprese Lorusso Impianti s.r.l. e Cadm Energia s.r.l. 'ammontare degli
oneri della sicurezza aziendali propri dellimpresa e diversi da quelli non soggetti a ribasso,
al sensi del combinato disposto degli artt. 26 ¢.6 DLg.s 81/08 e degli artt. 86 c. 3bise 87 c.
4 secondo periodo del D.Lgs. 163/06.

La Commissione termina i lavori alle ore 11,00, previa redazione del presente verbale, che
sara trasmesso al Responsabile del Procedimento per le conseguenti richieste agli operatori
economici sopra richiamati dell'ammontare degli oneri della sicurezza aziendali propri
dell'impresa e diversi da quelli non soggetti a ribasso, assegnando agli stessi il termine
massima di dieci giorni dalla data della richiesta.

Letto confermato e sottoscritto.

La Commissione di gara:

- Ing. Antonio Pulli Presidente
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- avv., Maddalena Bucci 3 \q..ﬂ(."‘?«(’x- \Q«cri Componente
- sig. Antonio Di Girolamo (/:__F ;QQ-{%L{A 2= Segretario




